SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 248/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG .
. zasttpeného Mgr. Andreou Ondriasovou, advokatkou, Namestie hrani¢iarov 18, Bratislava,
proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/84/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Co0/84/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. 7C0/84/2021 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 1500 eur, ktor¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia 713,96 eur
a zaplatit’ ich na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februdra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/84/2021 (dalej len ,napadnuté
konanie*).

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je zalobcom v konani o vydanie
bezdovodného obohatenia a ndhradu Skody v stuhrne 5 526,79 eur z titulu neplatnosti pravneho
ukonu zavinenej zalovanou. Stazovatel’ v staznosti opisuje priebeh napadnutého konania, z ktorého
vyplyva, Ze vo veci samej rozhodol Okresny sud Bratislava II (v poradi druhym, pozn.) rozsudkom
¢. k. 17C/221/2010-363 z 22. marca 2021, ktorym ¢iastone Zalobe vyhovel (v sume 2 869 eur),
v Casti konanie zastavil (v sume 1 151,91 eur) a v Casti, v ktorej sud konanie zastavil, priznal
zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti oznacenému rozsudku sudu prvej instancie
zalovana podala odvolanie 26. aprila 2021, ku ktorému sa staZovatel’ vyjadril pisomnym podanim
z 20. maja 2021. Sadny spis spolu s odvolanim bol predlozeny krajskému sudu 21. jana 2021. Od
uvedeného datumu je krajsky sid ne€inny, ani len neurcil termin pojednavania vo veci.

3. Stazovatel’ namieta, Ze uplynuli 2 roky a 7 mesiacov, odkedy nebol vykonany Ziaden procesny
ukon v odvolacom konani. V kontexte celkového trvania predmetného sudneho konania bez
pravoplatného rozhodnutia predstavuje celkové obdobie pravnej neistoty stazovatela viac ako
13 rokov. Napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo naro¢né, stazovatel si riadne a v¢as splnil
vSetky povinnosti uloZené stidom. S prihliadnutim na opisané okolnosti povaZuje napadnuté
konanie za neprimerane dlhé, porusujice jeho oznacené prava.

4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid po prijati jeho staznosti na
dalSie konanie nalezom rozhodol, Ze oznacené prava stazovatela boli postupom krajského sudu
v napadnutom konani poruSené, prikdzal krajskému sidu v napadnutom konani konat' bez
zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie 2 000 eur a néhradu trov
konania.

5.Ustavny sGd tstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IL. US 248/2024-11 zo 14. méaja 2024 staznost’ prijal na d’alie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/244/2024 z 20. juna 2024 v podstatnom k veci
uviedol, ze odvolaci senat 7Co, ako aj referujuca Clenka senatu s extrémne pretazeni a vec je
v sucasnosti pripravenda na naStudovanie a rozhodnutie. Krajsky sud vyjadril presvedcenie, ze
staznost’ je v celom rozsahu nedovodna. Spolu s tymto vyjadrenim krajského stidu bol predlozeny
aj dotknuty zberny spis.

7. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa
s ustavnou staznostou, so stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, ze
od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj
»ESLP®) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii ustavny sid posudzoval aj Gstavni staznost’ stazovatela.

11. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze ide o Standardnu vec,
ktora nevykazuje ziadne prvky skutkovej ¢i pravnej zlozitosti. Krajsky sud ani netvrdil opak.

12. Pri skumani kritéria spravanie stazovatela (zalobca) v napadnutom konani Ustavny sud,
vychédzajuc z obsahu zbern¢ho spisu, konStatuje, ze nezistil okolnosti na strane stazovatela,
ktorymi by prispel k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

14. Napadnuté konanie zacalo v aprili 2010. Samotny fakt, ze napadnuté konanie nie je dosial
pravoplatne skoncené ani po 14 rokoch od jeho zaciatku, je sam osebe dostatocnym zakladom pre
vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatela. Predmetom sktimania je vSak postup krajského
sudu v odvolacom konani, ktoré zac¢alo na krajskom stide predlozenim veci na rozhodnutie 21. jina
2021. Suacastou predlozeného zbern¢ho spisu je vyjadrenie zdkonnej sudkyne k staznosti,
predkladacia sprava stdu prvej inStancie, potvrdenie o prideleni spisu, napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie a Statisticky list. Vychédzajic z obsahu zberného spisu, ako aj vyjadrenia zdkonne;j
sudkyne, je zrejmé, ze krajsky sud dosial’ nevykonal Ziaden ukon smerujici k rozhodnutiu, a tym aj
k odstrdneniu pravnej neistoty st'azovatela.

15. Co sa tyka obrany krajského sudu (spodivajiicej v zataZenosti senatu, pozn.), treba uviest, Ze
systémové zlyhania pri sprave stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Stitnych orgdnov za ne



zodpoveda, nemdzu byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ugelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a ustavnej staznosti nie je
pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich
advokatom, sudcom, stdnej administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo
subjektivny charakter.

16. Vychadzajuc z uvedeného a prihliadajuc na doteraj$iu dizku napadnutého konania a dizku
napadnutého odvolacieho konania, ktord v ¢ase rozhodovania tstavného stdu prekrocila tri roky,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu v napadnutom konani bolo porusené
oznacené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

17. Na zaklade zistenia, Ze postupom krajského siidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu
oznacenych prav st'azovatel'a a oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania tistavného stidu o ustavne;j
staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncend (rozhodnutd), ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikdzal krajskému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

18. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

19. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
2 000 eur, ¢o odovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty a pocitom frustracie.

20. Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostuéinenia
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doterajsiu diZku konania a osobitne dizku napadnutého konania pred krajskym
sudom, beric do uvahy predmet napadnutého konania, spravanie stazovatela, ako aj vSetky
okolnosti daného pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie 1 500 eur pre stazovatel'a za primerané
finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud, vychadzajic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhraddch advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zédkona o istavnom sude



stazovatel'ovi nahradu trov konania z dévodu trov pravneho zastiipenia, a to za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti,
podanie vo veci samej) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po
13,73 eur.

23. Ustavny std tak priznal nahradu trov konania v pozadovanej sume 713,96 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

24. Priznant nédhradu trov konania je krajsky std povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



